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Sentencia del Tribunal Electoral que confirma la resolucion (CME-AGS-R-14/21) del
Consejo Municipal de Aguascalientes, que determind negar la solicitud de sustituciones
presentadas por el Partido Redes Sociales Progresistas; ello, porque este Tribunal
considera que el hecho de que existiera una supuesta renuncia presentada ante el partido
y, @ su vez, una constancia que demostrara la ratificacion de aceptacién de ambas
candidaturas ante la autoridad administrativa, evidencio una discrepancia y, por tanto, un
vici6 en cuanto a la renuncia presentada por el partido, que impidié a la autoridad 1

responsable aprobar las sustituciones en cuestion.
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Actor: Partido Redes Sociales Progresistas.

Responsable/Consejo Municipal: Consejo Municipal de Aguascalientes del IEE.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

Resolucién: CG-R-18/2021.

Resolucién municipal: CME-AGS-R-14/21.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes

Caédigo Electoral: Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
PEL: Proceso Electoral Local 2020-2021.
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
RP: Principio de representacion proporcional.

1 Encargado de despacho de la secretaria de estudio de la ponencia Il.



l. Antecedentes del caso?

1. PEL 2020-2021: El 3 de noviembre de 2020, inicio el proceso electoral local para renovar

los Ayuntamientos y el Congreso del Estado de Aguascalientes.

2. Acuerdo del Consejo Municipal que aprob6 candidaturas. El 2 de abril, el Consejo
Municipal de Aguascalientes emitio el acuerdo (CME-AGS-R-14/21) que aprobo la
sustitucion de candidaturas, que presento el partido politico Redes Sociales Progresistas,
para integrar el Ayuntamiento de Aguascalientes, en la cual se postulé al ciudadano
German Alejandro Arciniega Mufioz como Presidente Municipal propietario y, a su vez,

en la cuarta regiduria por el principio de representacién proporcional.

3. Renuncia a la candidatura. El actor refiere que el 22 de abril, el ciudadano German
Alejandro Arciniega Mufioz presento un escrito ante la Presidencia de la Comisidn Ejecutiva
Estatal de tal instituto politico, con el propdsito de renunciar tanto al cargo de la presidencia

municipal, como a la primera regiduria por el principio de representacion proporcional.

4. Escrito de aclaracién. El 30 de abril, el ciudadano German Alejandro Arciniega Mufioz
presentd un escrito ante el Instituto local, con la intencién de manifestar que no era su
interés renunciar a las candidaturas en cuestidn, sino que la solicitud se justifico con la
existencia de supuestos rumores que informaban que habia renunciado a ambas

candidaturas.

5. Solicitud de sustitucion de candidaturas. El 1 de mayo, el Secretario Técnico del
Consejo Municipal presenté la renuncia del ciudadano German Alejandro Arciniega Mufioz,

con el objetivo de realizar los procesos de destitucion correspondientes.

6. Solicitud de ratificacion ante el Instituto local y respuesta. EI 10 de mayo, el
Secretario Ejecutivo del Instituto local requirié al ciudadano German Alejandro Arciniega
Mufioz, con el propdsito de que ratificara la supuesta renuncia que se habia presentado,
con el propdsito de que el partido politico RSP estuviera en posibilidad de realizar los
procesos de destitucion correspondientes. El 12 siguiente, el referido ciudadano comparecio

ante la autoridad administrativa a fin de informar gue no era de su interés renunciar a

ninguna de las candidaturas en cuestion.

7. Negativa de sustitucién (acto reclamado). El 14 de mayo, el Consejo Municipal emitié
la resolucién en la cual neg6 las sustituciones presentadas por tal partido politico, al
considerar basicamente que no se cumplio con los supuestos previsto en el articulo 155 del
Caodigo Electoral, que exigen la renuncia de la candidatura que se pretende sustituir. Esto,

al sostener que al ciudadano que se pretendia suplantar comparecié ante el Instituto local

2 Todas las fechas corresponden al 2021, salvo precision en contrario.



con la intencion de informar que no era su deseo renunciar a tales candidaturas.

8. Recurso de inconformidad. El 18 de mayo, el ciudadano Edgar Allan Flores
Hernandez, en su caracter de representante propietario del partido RSP ante el Consejo
Municipal del Instituto local, interpuso el presente recurso de inconformidad via per saltum
(salto de instancia) ante este Tribunal Electoral, al considerar que la negativa de la autoridad
administrativa vulneraba el principio de autodeterminacion del instituto politico que

representa.

9. Turno y radicacién. El 19 de abiril, se registré con el nUmero de expediente TEEA-RAP-
026/2021 y fue turnado a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas Hernandez,

quien en su oportunidad lo radico.
II. Requisitos de procedencia

El recurso de apelacién cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos
302, péarrafo primero y 307, fraccion | del Cédigo Electoral.

1. Forma. La demanda cumple el presente requisito porque: a) fue presentada por escrito
ante la autoridad responsable, b) en ella se hace constar el nombre del recurrente, c) se
identifica el acto impugnado y; d) se enuncian los hechos y agravios en los que basa su

impugnacién, asi como los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada en tiempo y forma, ya que se interpuso el 18
de mayo y el acto impugnado se emitié el 14 de mayo y, se le notificé el mismo dia, por

tanto, fue promovido dentro del plazo de 4 dias.

3. Legitimacion y personeria. El recurso de inconformidad fue promovido por el ciudadano
Edgar Allan Flores Hernandez, en su calidad de representante de propietario del partido

Redes Sociales Progresistas, caracter que es reconocido por la autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se cumple con tal requisito, porque el partido actor, en su calidad de
entidad de interés publico afirma una vulneracién a diversos preceptos legales, dado que el
Consejo Municipal emitio la resolucion que nego la posibilidad de realizar la sustitucion de

candidaturas ante una supuesta renuncia por uno de estos.

5. Definitividad a través de salto de instancia. La parte actora solicita expresamente el
salto de instancia ante este Tribunal Electoral, al considerar que dado lo avanzado del
proceso electoral surge la necesidad de que se genere certidumbre mediante la presente
resolucion, en cuanto a la posibilidad de sustituir candidaturas, en respuesta a una supuesta

renuncia por quien ostenta el cargo de la presidencia municipal y la cuarta regiduria.



Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que se cumple el requisito de salto de
instancia y, por tanto, no es necesario que agote la instancia previa ante el Consejo General,
ya que la presente controversia estad relacionada con la posible modificacion de

candidaturas.

Asi que el hecho de agotar la instancia administrativa podria generar una vulneracion al
principio de legalidad que se estima vulnerado, en cuanto a la falta de certeza sobre la
posibilidad de sustituir candidaturas. Asimismo, la controversia involucra la posible
afectacion al derecho politico-electoral, en su vertiente a ser votado, en perjuicio del
candidato que se cuestiona y, a su vez, de las y los ciudadanos que pretenden ser
sustituidos.

Lo anterior es asi, porque la Sala Superior sostuvo que es posible la presentacion de medios
de impugnacion, sin la necesidad de agotar el principio de definitividad, cuando el transcurso
del tiempo genere un riesgo en cuanto a la posibilidad de restituir el derecho o principio que

se estime vulnerado3.

En consecuencia, como se adelanto, este Tribunal estima procedente el salto de instancia
para conocer el presente recurso. Por tanto, lo procedente es reencauzarlo a recurso de

apelacion, a fin de estar en posibilidad de conocer y resolver el presente asunto.*
lll. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente recurso, porque se trata
de un medio de impugnacién promovido por un partido politico a través de su representante,
en contra de un acto atribuido a la autoridad administrativa (Consejo Municipal de
Aguascalientes) que tuvo como objetivo negar la solicitud de sustituir candidaturas, en
respuesta a una supuesta renuncia. Lo anterior, de conformidad con los articulos 297,

fraccion 11, 335, fraccion I, 336 y 337 del Cddigo Electoral.
IV. Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicién de la materia de la controversia

a. Resolucion impugnada. El Consejo Municipal emitio la resolucién en la cual atendié la
solicitud de sustitucion de candidaturas que present6 el actor, en el sentido de negar tal

posibilidad, al considerar que no se cumplié con los supuestos previstos en las fracciones

3 jurisprudencia de la Sala Superior 9/2001 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION
DE LA ACTORA, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.

4 Jurisprudencia 1/97 de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA y Jurisprudencia 16/2014 de rubro:
DEFINITIVIDAD Y GARANTIA DE RECURSO EFECTIVO. SE SURTEN MEDIANTE LA IMPLEMENTACION
DE UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL.



I, Iy 1V, del articulo 155 del Cédigo Electoral, que exigen la renuncia de la candidatura

que se pretende sustituir®.

Lo anterior se origind a parir de la existencia de dos documentos que generaban
discrepancia en cuento a la voluntad del ciudadano cuestionado, de renunciar a las
candidaturas, ya que, por una parte, se presento una renuncia por parte del parte politico
actor y, por otra, existia una constancia que demostraba la comparecencia del actor ante el
Instituto local, en el sentido de informar que no era su deseo renunciar a tales candidaturas.

Asi que laresponsable le dio prevalencia a la comparecencia en cuestion.

b. Pretensién y planteamiento. El actor pretende que se revoque la resolucion reclamada
y, a su vez, se le permita realizar las situaciones correspondientes, dada la supuesta
renuncia del ciudadano German Alejandro Arciniega Mufioz. Para lograr esto, plantea
basicamente, que la autoridad responsable vulnerd el principio de autodeterminacion del
partido politico, por el hecho de que no se le permiti6 realizar las sustituciones de
candidaturas, a pesar de que existié una renuncia por escrito por parte del referido candidato

y, a su vez, realiz6 una campafa informativa para dar a conocer tal acontecimiento.

c. Cuestion a resolver. Este 6rgano jurisdiccional considera que la controversia a definir

consiste en determinar lo siguiente:

¢, Si fue correcto que la autoridad administrativa le negara la posibilidad de sustituir
candidaturas ante la supuesta renuncia presentada por un candidato registrado ante el
partido politico en cuestion?

Apartado |. Decisién

Este Tribunal Electoral considera que debe confirmarse la resolucién impugnada que
nego la solicitud de sustituir candidaturas, al estimar esencialmente que el hecho de que
existiera una supuesta renuncia presentada ante el partido politico y, a su vez, una
constancia que demostrara la ratificacion de aceptacion de ambas candidaturas ante la
autoridad administrativa, evidencié una discrepancia y, por tanto, un vicié en cuanto a la

renuncia presentada por el partido, que impidiéo al autoridad responsable aprobar las

5 |. Solicitarlo por escrito ante el Consejo o consejos distritales o municipales correspondientes; Il. Podran
sustituirlos libremente dentro del plazo a que se refiere el articulo 144 de este CAadigo; Ill. Vencido el plazo a
que se refiere el articulo 144 sé6lo podréan sustituirlo por fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad, expulsién del
partido que lo postula, renuncia o ubicarse en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 10 de este
Cddigo; en caso de renuncia no podra sustituirlos cuando la renuncia se presente dentro de los quince dias
anteriores al de la elecciéon. Para la correccién o sustitucion de boletas electorales se estara a lo dispuesto por
la LGIPE y este Cédigo, vy;

I. Solicitarlo por escrito ante el Consejo o consejos distritales 0 municipales correspondientes;

Il. Podran sustituirlos libremente dentro del plazo a que se refiere el articulo 144 de este Cadigo;

Ill. Vencido el plazo a que se refiere el articulo 144 s6lo podran sustituirlo por fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad, expulsion del partido que lo postula, renuncia o ubicarse en alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 10 de este Cadigo; en caso de renuncia no podra sustituirlos cuando la renuncia se presente
dentro de los quince dias anteriores al de la eleccion. Para la correccion o sustitucion de boletas electorales
se estara a lo dispuesto por la LGIPE y este Cdédigo, y

(.)



sustituciones en cuestion. Asi que fue correcto que priorizara el derecho a ser votado del
candidato cuestionado.

Apartado Il. Desarrollo y justificacion de la decision
1. Maco normativo sobre el procedimiento de renuncia de las candidaturas

El articulo 155, del Cédigo Electoral® establece, basicamente, que los partidos politicos
podran sustituir a las y los candidatos registrados, previo cumplimiento de diversos
requisitos. Para ello, debera solicitarlo ante el Consejo o consejos distritales o
municipales correspondientes, segun sea el caso y, en tal caso, la sustitucion podra

realizarse cuando se solicite entre el dia 15 al dia 20 de marzo del afio de la eleccion.

Cuando haya concluido el referido plazo sélo podran sustituir candidaturas por causas de
fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad, expulsion del partido que lo postula, renuncia o
ubicarse en algunos de los supuestos previsto en el articulo 10 del propio Codigo Electoral
que, en esencia, sefialan la ejecucién de una pena corporal o alguna resolucion que

suspenda los derechos de la ciudadania.

Asimismo, se establece que en caso de que la renuncia 0 negativa de quien ostenta la
candidatura fuese notificada por el mismo Consejo, éste lo hard del conocimiento al

partido de que se trate, a fin de poder realizar la sustitucion correspondiente.

Por su parte, la Sala Superior sostuvo que cuando exista la supuesta presentacién de una
renuncia, y a fin de salvaguardar el derecho al voto, la autoridad encargada de aprobarla
tiene la obligacion de cerciorarse plenamente de su autenticidad, ya que esta trasciende

a los intereses personales de quien ostenta la candidatura.

De ahi que, para que surta efectos, deben realizarse actuaciones, tales como la exigencia
de una ratificacion de comparecencia, con el propésito de generar certeza sobre la
voluntad de renunciar a la candidatura y, por tanto, garantizar que la renuncia no haya sido

suplantada o viciada de algiin modo’.

8 ARTICULO 155.- Los partidos politicos, coaliciones y candidaturas comunes podran sustituir a los candidatos
registrados de acuerdo con las disposiciones siguientes:

I. Solicitarlo por escrito ante el Consejo 0 consejos distritales o municipales correspondientes; Il. Podran
sustituirlos libremente dentro del plazo a que se refiere el articulo 144 de este CAadigo; lll. Vencido el plazo a
que se refiere el articulo 144 sélo podran sustituirlo por fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad, expulsion del
partido que lo postula, renuncia o ubicarse en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 10 de este
Cadigo; en caso de renuncia no podra sustituirlos cuando la renuncia se presente dentro de los quince dias
anteriores al de la eleccidon. Para la correccion o sustitucion de boletas electorales se estara a lo dispuesto por
la LGIPE y este Cdédigo, y IV. En los casos que la renuncia o negativa del candidato fuere notificada por el
mismo Consejo, éste lo hara del conocimiento del partido politico o coalicion de que se trate a efecto de que
proceda a sustituirlo.

7 Jurisprudencia 39/2015 RENUNCIA. LAS AUTORIDADES Y ORGANOS PARTIDISTAS DEBEN
CONFIRMAR SU AUTENTICIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 48 y 49.



Por lo expuesto, es posible concluir que si bien existe la posibilidad de que las personas que
ostenten una candidatura renuncien a esta ante la autoridad competente para aprobarla,
también es que dicha autoridad tiene el deber de llevar a cabo las diligencias necesarias
para verificar la autenticidad y, a su vez, que no contenga vicio alguno, con el propésito

de proteger en la medida de lo posible el derecho a ser votado.
2. Caso concreto

En el caso, el Consejo Municipal emitid una resolucién en la cual atendio la solicitud de
sustitucion de candidaturas que presento el actor, en el sentido de negar tal posibilidad al
considerar, en esencia, que no se cumplié con los supuestos previstos en las fracciones ll,
[ll'y 1V, del articulo 155 del Codigo Electoral, que exigen la renuncia de la candidatura que

se pretende sustituir®.

Esto lo justifico con la existencia de dos documentos en los que se generaba discrepancia
sobre la voluntad de renunciar a las candidaturas, ya que, por una parte, se presentd una
renuncia por parte del parte partido y, por otra, existia constancia que demostraba la
comparecencia del actor ante el Instituto local, en el sentido de informar que no era su deseo
renunciar a tales candidaturas. Por ello, la responsable le dio prevalencia a la

comparecencia del candidato y, por tanto, desestima la solicitud del partido actor.

Inconforme, el recurrente refiere, basicamente, que la autoridad responsable vulneré el
principio de autodeterminacién del partido politico Redes Sociales Progresistas, por el
hecho de que no se le permitio realizar las sustituciones de candidaturas, a pesar de que
existid una renuncia por escrito por parte del referido candidato y, a su vez, realiz6 una

campanfa informativa en la que dio a conocer tal acontecimiento.
3. Valoracién

Este Tribunal Electoral considera que fue correcto que la autoridad responsable le negara
la solicitud de sustitucion de candidaturas al actor, dado que su actuacion la sustento

con la ratificacion que solicité el Secretario Ejecutivo del Instituto local a fin de constatar si

8 |. Solicitarlo por escrito ante el Consejo o consejos distritales o municipales correspondientes; 1l. Podran
sustituirlos libremente dentro del plazo a que se refiere el articulo 144 de este CAadigo; Ill. Vencido el plazo a
que se refiere el articulo 144 sdélo podran sustituirlo por fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad, expulsién del
partido que lo postula, renuncia o ubicarse en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 10 de este
Cddigo; en caso de renuncia no podra sustituirlos cuando la renuncia se presente dentro de los quince dias
anteriores al de la eleccién. Para la correccidn o sustitucion de boletas electorales se estara a lo dispuesto por
la LGIPE y este Cédigo, y

I. Solicitarlo por escrito ante el Consejo o consejos distritales 0 municipales correspondientes;

Il. Podran sustituirlos libremente dentro del plazo a que se refiere el articulo 144 de este Cédigo;

Ill. Vencido el plazo a que se refiere el articulo 144 s6lo podran sustituirlo por fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad, expulsion del partido que lo postula, renuncia o ubicarse en alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 10 de este Cadigo; en caso de renuncia no podra sustituirlos cuando la renuncia se presente
dentro de los quince dias anteriores al de la eleccion. Para la correccion o sustitucion de boletas electorales
se estara a lo dispuesto por la LGIPE y este Cédigo, y

(.)



el actor tenia interés de renunciar a sus candidaturas, por tanto, fue posible advertir que se

procuro el derecho de votar del candidato cuestionado.

Lo anterior es asi, ya que a pesar de que el actor refiere en su escrito de demanda que el
candidato presentd una renuncia ante las instalaciones del partido politico RSP y, a su vez,
la ratificé en tal Instituto, ello genera incongruencia en cuanto a las actuaciones realizadas

en sede administrativa.

Ello se debe a que, el hecho de que el partido politico presentara la solicitud de registro de
candidaturas ante la autoridad administrativa correspondiente, implicé un derecho adquirido
en favor del candidato y, por tanto, la autoridad que tenia el deber de observar el requisito
de ratificacion ante la posible existencia de una renuncia, le correspondia a la autoridad

administrativa y no al partido actor, como asi lo argumenta.

Asi que a pesar de que el actor refiera la existencia de las posibles renuncias presentadas
por el candidato, no le asiste la razén en cuanto a que la autoridad responsable debia
priorizar las actuaciones llevadas a cabo dentro del partido politico, sino que, como se
adelantd, esta tenia el deber de verificar la autenticidad en su instancia y, por tanto, al no
advertir que se cumplieran los supuestos previstos por el Cdodigo Electoral, relativos a que
la sustitucion era procedente cuando exista la renuncia de alguna candidatura, fue correcto

gue negara la posible suplencia de candidaturas.

Lo precisado es acorde al criterio emitido por Sala Superior, que exige a las autoridades
encargadas en aprobar escritos de renuncia, el deber de cerciorase plenamente de la
autenticidad de esta, pues ello trasciende de manera importante en los intereses
personales del candidato y, por tanto, exige que a fin de que surta efectos la renuncia, la
autoridad correspondiente tiene la obligacion de llevar a cabo las actuaciones necesarias
para verificar la validez de esta.

Para esto, propone que se realice |la ratificacién por comparecencia a fin de que permita

tener certeza sobre la voluntad de la candidatura en cuestién, de renunciar a esta, con el

propésito de garantizar de forma plena que no contenga algun vicio.

De ahi que, en el caso, el hecho de que la autoridad responsable advirtiera vicios surgidos
en la vida interna del partido, cumplié con el referido criterio en cuanto a llevar a cabo la
ratificacion por comparecencia, de la cual se obtuvo que el candidato cuestionado no
pretendia renunciar a ninguna de las dos candidaturas, sino que quiso permanecer en

estas.

Asimismo, este Tribunal tiene presente que el actor presenta distintos documentos y un
enlace electrénico, con el propésito de comprobar que efectivamente existid una renuncia y

una ratificacion por parte del candidato, asi como una campafa de informacion de tal



actuacion, sin embargo, tales pruebas no permiten generar conviccién en cuanto a que dicha
renuncia haya sido auténtica, pues tal y como se explicd, ello es discrepante con las

diligencias realizadas en sede administrativa.

Ademas de tomar en cuenta que tales medios probatorios consisten en pruebas técnicas,
gue no contienen mayores elementos que permitan generar conviccion en cuanto a su
autenticidad®, pues como se explico, tales elementos se encuentran controvertidos con las
documentales publicas que ofrecio la autoridad administrativa, la cuales tienen un valor
probatorio pleno, la no haber sido controvertidas en cuanto a su autenticidad. De ahi que

sea correcto generar un mayor valor a tales constancias.

Incluso, el hecho de que ofrezca tales elementos, precisamente genera la posibilidad de
gue exista un vicio en cuanto a la autenticidad de la renuncia y, por tanto, a fin de
privilegiar el derecho a ser votado del candidato, este Tribunal electoral, considera que debe

prevalecer la continuidad de ambas candidaturas para el proceso electoral en curso.

Por lo expuesto, este drgano jurisdiccional estima que debe confirmarse la resolucion
reclamada.

Resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion impugnada.
Notifiquese conforme a Derecho.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
LAURA HORTENSIA HECTOR SALVADOR
LLAMAS HERNANDEZ HERNANDEZ GALLEGOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS OCIEL BAENA SAUCEDO

9 Jurisprudencia 4/2014, emitida por la sala Superior, de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
NUmero 14, 2014, paginas 23y 24.



